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自然認識の論理
左　治　木　清　三＊
エネルギーと情報
自然軋それを構成する多くの要素が，互いに関連し合い，広い意味で恒に変化運動している有横的
構造物であると考えられる。吾々はまず，自然の部分である特定の対象を，感覚器管を通じて直接に認
知する。それは対象がもっている様々な性質が，何等かの媒介を通して，感覚器管に作用しているから
に違いない。たとえば対象自らが発する光，あるいは他からの反射光が空間を通じて眼に入り，生理的
剣戟となり，神経織椎を導って大脳皮質に伝達される。大脳皮質に連した刺戟ほ，対象に関する一つの
情緒として何等かの処置がとられる。高級低級の差はあれ，人間以外の動物でも同株であって，自然の
出す情事鋸こ対し，条件反射として，反応するところにその特徴がある。自然の構成物間の相互作用によ
り生じる現象を，一つの情報恨よりの情報を含む信号とみたのであるが，鹿生物の場合軋その反応の
仕方が少し異なる。すなわちその応答は受信する入力信号のもつ，エネルギーの種類と大きさにより決
まるのであって，生物における無条件反射に似ている。生物では，直接的な無条件反射としての応答も
あるが，それの生物としての特徴は，エネルギーが担う情報に対する応答－「条件反射の応答である所に
ある。情報を担いこれを伝達するのはェネルギ｛状態の変化であるが仁生物にとって重要なのは，エネ
ルギーが担っている情報なのである。
このように考えてくると，人間と他の動物との根本的な差異を与える言語機能のもつ意味は自ら明ら
かである。パブロフは，条件反射の器管である大脳皮質に，第一信号系及び第二信号系という2つの条
件反射横能系を区別した。第一信号系とは動物にも人間にも共通にある概能系で，現実の直接的刺戦に
対し反応し，第二信号系は人間に特有な横能系で，言語剣戟に対し反応する。
人間が自然に関する知識を得ようとするとき，自然の状態の変動が発する様々な情報を単に直接的刺
戟として処理するのではなくて，これを言語その他の記号に変換し第二信号系により処理する。そのた
桝こはも記号を用いての記憶とか，比較とかまたそれらを用いての論理的操作が行なわれる。
外界からの刺艶に対し一度それを第二信号系により言語や記号に変換して処理するということ－もそ
れを運ぶ信号エネルギーから情報だけを，できるだけ純粋な形で抽象するためである。もちろん入力情
報変換系である感覚器管においでは，感受できる刺戟だけが抽象されているが，そのような直接的な刺
戟がもつ情報が，他の情報とどのような関連をもっているかという生存のた桝こ必要な知識を得るには
寛一信号系のみに頼っていたのでは，十分な整理，貯蔵もできないし，必要に応じての比較や論理的動
作もでき難いわけである。
生物と無生物との羞連が，信号のもつエネルギーと情報の区別ができるか密かにあったように，人間
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と他動物との差異も，どの程度高度の条件反射が可能であるか，どの程度情報を情報として抽象できる
か，組織綜合しうるか，第二信号系をもつことができるか等によるであろう。下等な動物ほど刺戦に対
する反応性直接的である。第一次条件反射でも，対象に対する直接的な反応ではない。反ぶく練習によ
る，信号のもつ情報の抽象作用とみるべさである。
ところで最近のような生産設備の自動化軋主として，上記のような信号がもっている情報を処理す
る概城の発達に負ふものである。それが従来からある磯城の概念と異なるところ－も後者がもっぱら，
力およびェネルギ←の変換と利用にあたったのに対し，情報の発生伝軋受信および処理を主題として
いるところにある。そのような横椀は構造〔私財質的にほ確かに人間とは異なるが，少くとも知的な機
能においては同じことである。たとえば各種の電子計算機のように，一定の専門的分野でははるかに人
間の能力より優れた機械がある。そこで，人間は人間が造ったこのような情報処理敏横に対しコンプレ
ックスを持たされるが，そのような負い目を打破し，人間の概城に対する優位性を確めるた桝こは，人
間の知的能カナ直観的洞察力と．論理的思考機能についての概論的考察が必要であろうと患われる。
∴一㌧集合と要繋　－－
まず索朴な夷在論から由発す右。人間の知的橡能は，白と他を意識するとと正始まると考えられるか
らである。自他の意識の次には様々な対象を区別するととが続く。対象の区別軋それ等の発する情報
が感覚器管を通じて大脳皮質の第一信号系により処理された最も単純な結果であり，判断あるいは命題
であも。対象の時間的空間的あるいはその他さまざまな性食を選択的に抽象すること‾に皐り，対象同志
を互いに区別する。初めの段階での判断は直接的であり直観的であるが，対琴を区別す畠磯能転抽象
作用を伴うが故に，同時に区別と反対の統合隆能を伴うものである。このこと疫病粋に抽象し，具体性
を全く捨象して論理の形式に乗せたのは，G．Cantorの集合輪である。Canror藤倉を次のように
定義する。「集合とは吾々の直観または思考の，定った，よく弁別された，対象m（それはMの要素と
呼ばれる）を一つの全体としてまとめたものMをいう。」
対象mが思考である場合はしばらくおいて，直観である場合を考える。この場合集合の要素mは，外
界の注目する対象に1対1対応する直接的観念であって∴対象そのものではない。互いに区別された要
素としての直観軋　区別できる記号m，m／等で記される。そして直観一般ともいうべきものが，個々
の直観を要素とする集合Mとなる。集合においては，各要素は互いに区別されている以外に何等の属性
は認められないが，要素全体を観念の上で一つにまとめているのだから，‾それぞれの要素がもっている
共通の属性をもってまとめるより外ない。すなわち要素同志を個々にとれば互いに別々の観念であり，
別々の対象に1対1対応しながらしかも何か共通の属性があって全体を1つにまとめて，一定の観念を
構成している。Cantorの集合でも，最も一般的抽象的に考えられた場合は，各要素の共通属性は「区
別」だけで，吾々のもっているすべての観念を含む最高の輝概念である。ところで「区別」を共通属性
といってみても，それは英疫要素同志の面に存在する相互関係であって，各要素が独自にもっている属
性ではない。このように集合として－づ！ど吏とめられる二定の領域は，要素間の相互関係により決まる
といえる。そ1してそれは人間の頭脳の働きによる判断であって，関係命題の形をとる。「区別」以外の
様々な相互関係を要素間に与えることにより，「区別」のみにより走った集合の中に部分集合ができる。
すなわち一定の領域ができるわけである。このようにして集合と要素の関係が決まればその間にもうー
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つ別の判断形式が生まれる。それは集合とその要素との包摂関係を示す命題として表現される。
以上は外界の対象と1対ユ対応する直観について述べたことだが，要素間に「区別」以外の相互関係
を認める場合軋直観以外の思考作用が入っていると見なければならない。Cantorの集合は，その要
素がもつ条件として，直観または思考が良く弁別され，決った領域をもつことが要求されている。上記
のように直観のあとにはすぐ思考が続くのであるが，ともに観念であることには相異はない。たとえば
各直要素間の相互関係は各関係を要素とする集合を作るが，このような関係集合の要素は明らかに思考
がその対象となっている。外界の対象についての直観には対応物は存在するが，思考に対しては必ずし
も対応物は存在しない。もちろん「存在」の意味によるが，具休的に「人間」という集合をとっても，
まだ生れていない人間までも含めての人間全体に対応させることはできない。また要素間の相互関係は
思考観念であるが，それは必ずしも，対応する対顔間の相互関係と同一ではない。そのより良い一致を
求めるのが自然科学の仕事である。
論理の基本原則
一つの命題とその否定命題は両立し得ない，というのが矛盾律である。Cantorの集合で各要素は相
互に区別でき，かつ区別できない，となれば集合そのものを考えることができないし，菅々の知識は一
歩も前進しない。知識はものの区別を認知することから出発する。ところが立場をかえて，考えている
要素全体を，相互に区別されているという観点からみれば，一定領域をもつ集合という一つの思考の対
象となる。「リンゴ」「カキ」といえば，それぞれ集合であるが，これは「果物」という集合に屑する
個々の要素となる。個々のリンゴほ相互に区別できるが，リンゴ一般を考える立場では，個々のリンゴ
は観念の外になければならない。
上記のように，要素間の相互関係に関する命題が，要素と集合の包摂関係に関する命題を媒介するこ
とにより，直ちに否定されるような形をとるが，これは決して矛盾律を香定するものではない。要素間
の関係命題と，要素集合間の包摂命題を湛同するところに矛盾律に関する誤解が生れる。このことから
矛盾律とともに，論理の基本原則としての弁証法が上記Cantorの集合の中に現われていることがわか
る。すなわち対象の区別を詔めることは，同時に区別を否定して，一つにまとめた全体を考えている，
少くとも考えようと努力しているのが人間の思考の原則であるということである。多数の対象の分析は
同時に綜合を伴い一定領域をもつ一つのものを決定する。
公理論的立場からすれば，矛盾律は論理の公理系の中にとり入れる必要はない，という意味で基本的
といえないかも知れないが，成因的，歴史的に見てやはり基東的原則とみたい。またクラスの論理，ラ
ッセルの遼元の公理等は弁証法的思考の定式化であり，またラッセルの道理をさけるために公理論的集
合論が考えられ，トrトロジーでない無限の公理の設定をせねばならない事情等いずれも，現実世界の
弁証法的性格構造に対応するものである。
自　　然　　数
「区別」のみを要素間の相互関係とするCantor集合はその領域が最も大きが，その他の相互関係を
導入することにより，その領域はさまざまに分割される。いま2つの集合の要素間に1対1対応がつけ
られたとすれば，これは要素間の相互関係であるとともに，互に区別された2つの集合がもつ共通の属
性と考えられる。このように要素間に1対1対応がつけられる集合は無数に考えられる。それ等袋倉の
一十3　－「
要素間の1対1対応という操作により抽象されるものが，一つの基数としての自然数であり，一般には
計数である。かくして自然数とは集合の集合として規定される。もちろんこれだけでは個々の自然数の
間の関係が明らかでないのヤあって，自然数の厳密な定義をもその各要素が定められた一定の相互関係
を有するものとして，公理論的に定義されねばならないが，上記のように現実との対応関係にまでさか
のぼるととにより，その経験科学としての根拠を明らかにすることができる。
一般に記号（言葉）吼はじめ無産義に掟出され，それ等が満足すべき相互関係を規定することによ
り，その委棄としての記号の領域が定められるとともに，その定叢が間接に与えられる。このように公
理的定義では個々の要素独自の属性は与えられない。このような定義の仕方は最も厳密な方添であるが
そのためには．関係する学問が一定の段階に適した後にできることである。同様な意味で一つの概念が
理解されるためにをもー端は発生的成因的な概念構成にまでさかのぼる必要がある。なお「対応」ある
いは「数える」という操作から考えれば，順序数としての自然数の方が基数としての自然数より先であ
ろう。
Vザれ‡こ造よ，自然数とは集合の集合である。それは自然数一般すなわち全自然数を一つの全体とし
て考えたものであり，その要素ほ個々の自然数である。たとえば「5」は自然数集合の具体的要素であ
り，5ケの互に区別された要素からなるすべての集合の集合である。「区別」と「対応」という要素間
の関係だけから，人間の直観ないし思考横能が数を生み出したのである。
査　　　　問
人頸あるい－封国人の知識の発達状況を考えてみるとき，その最初は直観により対象を区別することか
らはじまることを見たが，しだいに何故にそれ等が区別弁別されるかが内容的に判って来る。それが各
対象の分野で組織的合理的にまとめられたのが，それぞれの個別科学である。ところがそれぞれの分野
を貫いている共通な対象認識の形式の存在に気がつく。一つはさまざまな経験を統一的にまとめようと
する帰納的方向であり，いま一つは，それとうらほらの関係にある演釈的方向の思考形式である。そし
てその間の保証を得るた卯こ演釈結果を経験的手段により碓める。すなわち仮説構成の論理，形式的演
釈の論理および検証の論理というべきものである。ところで最初の知識は対象の弁別にあった。そこに
は具体的内容酎可ももられていなかった。そして要素間の関係集合と要素間の関係が抽象的に考えられ
判断に関する二つの命題形式が考えられた。－この形式に具体的内容がもりこまれたとき，経験的にその
知識が正しいか香かが判定される。純粋額論理学の方向臥具体的内容をもり込むことなく，命題が与
り得る値として真偽の二つだけを抽象する。命題の真偽†も要素間の「区別」に対応する。命題の最終
的区別は真偽による。真偽いずれかの値をとる命題がさまざま関連し結合し合ったときに，その結果は
また一つの判断であって，真偽いずれかの値をとる。これを公理論的に組糾し，要素命題の真偽如何に
拘らず恒真なる命題を尊出しようとするのが理論学の方向である。個別科学の分野で一つの仮説が設定
されたときそれから導出される結論はこの論理学の法則に従ってなされるわけである。
ところセ知鰍こづいてめ上記個別料および論壇学に対し第3の方向ともいうべきもめがある。一つは
計量的側面であり，他の一つは壁間的側面であって，数学といわれるものの分野である。
吾々の最初の知誠として，すべての具体的内容を捨象した集合の要素を考えたが，「区別」と「対
応」という要素間の相互関係から自然数の領城とその属性が決って来た。それは大小の順序以外に内容
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的に何もくみ入れられていないのであって，すべての分野に通用する計量的側面である。自然数は英数
及び複素数に拡張されさらに代数一般に及ぶ。
さて吾々の直観の対象は時空的な存在である。その意味は，対象は常に時間空間と密接に関係し，少
くとも直観的には空間的拡がりと時間的継続性をもっているということである。また時空は直観の対象
でもある。すなわち物は時空的存在であり，逆に時空は物の存在により位置づけられる。物と時空は相
互に関係し合って直観の対象を形づくっている。区別のみを相互関係とする集合の要素に，何等かの相
互関係を与えて，直観時空の属性を集合にもたせることができれば，これはすべての物の存在に共通し
て関係する時空の構造を明らかにすることになる。さらに考えると，物とほCcwtor集合の要素に時空
的属性以外に，それに特有な属性が，他要素（時空の要素も含めて）との相互関係により附与されたも
のであって，時空は物を入れている空虚な容器ではない。時空と物の相異点軌時空慄必ず他のすべて
の物と∴関連して存在することにある。しかしそれは直観の対象であり自然を構成するメンバーである
ことに違いはない。そして各個別科学の対象である物の内容を要素にもり込む前に，時空としての属性
を，Ccwtor集合の要素におり込むこと軋二重の意味で大切なことである。一つは直接に時空の構造
とその拡がり方を明らかにすることであり，いまひとつは，要素間の関係の仕方，変換の仕方の一般の
形式を求めて自然認識のための手段を得ることにある。このような数学の分野は，命題廟の相互関係を
論ずる論理学と併せて，現代科学の基礎となっている。前者酎由象化された対象間の相互関係を主題に
おき，後者は命題の真偽を主題とし，構成命題の如何に拘らず恒真となる命題－トートロジ－を追
求する。
論理の役目軋要素命題間に設定された相互関係から，如何なる恒真命題が導出されるかを知ること
にある。そして最も一般的なCowtor集合の次に構成されるべきものが現象空間である。如何なる関
係を要素間に与えることにより，直観空間，現象空間が，合理的に形式論理に従って結論できるかが主
題となる。ただそのた桝こ必要なさまざまな相互関係は互いに無矛盾である限り，一般に自由に与え得
るのであって，現象空間－3次元のユークリッド空間－は位相空間と称せられる集合の中の一つと
して与えられる。後に現象空間の一つとして検証せられたりり一マン空間もまた別の相互関係より導出
された一つの集合である。
Ccwtor集合の要素間に如何なる関係を与えたら現象空間を得るかを簡単に記すと，位相公理の関係，
分離公理の関係，連結の関係，距離の公理の関係を与えることである。これらの関係が，要素間あるい
は集合の部分集合の間に満足されることによりCcwtor集合は現象空間を構成する。
なお位相公理により，集合を位相化するということは，集合に連続性一般を導入することであるが，
それだけではまだ現象空間はでてこない。
集合の計数と測度
直観の対顔であるユークリッド空間では距離が導入されており，その拡がりとして，長さ，両横が普
通考えられている。ところでCcwtor集合では「区別」のみを相互関係とする要素を考えているが，
これを「点」と表現するなら，そこには拡がりを生み出す相互関係ないし属性は捨象されており，した
がって点やその集合には「広がり」は出てこない。それで要素間に別の相互関係を与えて構成されるユ
ークリッド空間は，その部分集合に「広がり」が1脚随するような構造が伴わなければならない。これが
T‾亭・丁
ユークリッド空間における部分集合の測度である。よく知られているように一次元ユークリッド空間RT
は，普通言われる直線および実数集合と1対1に対応する位相空間である。Rlの要素点の測度は勿論
0であり，有理数の集合はRlの部分集合であって，測度の完全加添性によりその測度は0となる。ま
た区間0≧ぷ≧1の点集合は，0～1間のすべての実数の集合に対応しその測度は1である。したがっ
て0≧エ≧1のすべての無理数の集合の測度は1となる。そうなるように位相空間Rlに実数を対応さ
せたものがRl壁間における集合の測度である。上記のようにユークリッド空間の部分集合は集合とし
て連結していなくても測度が決まるのが普通ある。
一方集合の要素の個数を示す計数ほ，要素間に「区別」という関係があり，集合の領域が決っていれ
ば，数えるという操作は可能であるから，すべてのCcwtor集合の同性として存在する。計数と測匿
は同じく集合の計量的剛面を示す属性であるが異なる概念である。
直観空間であるユークリッド空間及びその部分集合の構造，すなわちその位相的性質と部分集合の計
数が明らかになって後払その部分集合の拡がりを示す測度が決まることになる。
仮説の構成
既に述べたように，吾々は自然が出すさまざまな信号の中から，情級を抽出し，相互関係を求め，こ
れを組織する。組織された知識は一つの仮説であって，これが正しく対象の構造と時空との関係を表現
しているか香か－も　さらに演釈と検証の段階を経て碓められねばならない。さてこの特殊から一般への
仮説構成は，時に思いつきであり，本質的には試行錆説的であって一定の形式はないように患える。ふ
るくは，べ－コソやミルの帰納論理がいわゆる科学の方法として説かれているが，仮説自体がもともと
未知の事がらを内包しているものであるから，演釈論理のような一定の方韓形式はないとみるべきであ
ろう。かって先験的であり与えられたものと考えられていた形式論理においてさえ，トートロジーでな
い「無限の公理」を設けなければならなかったし，完備な公理系も否定され，公理系の無矛盾性の証明
が不可能なることが証明されているように，吾々の対象は無限なるが故に，それを拓く道に決まった方
法はあり得ないであろう。
しかし次のようなことは言えると思われる。仮説を構成するということはあるデータを得たとき，それ
を生ぜしめるためには仁そこに何があって，どのように関連し合っていれば説明できるかということ，
換言すれば，集合と要素及び要素間の関係を考えることであるが，それらの抽象的な形式が数学の分野
で用意されていることである。吾々の経験の順序からすれば，具体的な対象が発する記号がもつ情報が
初桝こあるのだから，そのような具体的経験を組織した個別科学の分野の中から，要素とその相互関係
が抽象され，結果として数学が体系づけられるべきものであろう。たしかにニュートソ力学の組織化が
微分積分学を開発したともいえるのであるが，数学は数学で個別科学とは別に独自に，自らの分野を開
拓する一面をもっている。形式論理についても同様なことがさらに強い意味でいえるのであって，それ
が先敗的なものであると考えられ，自明の法則と考えられたのは，掻級を離れて思弁的に発展し得る性
格を持っているからに違いない。
論理学や数学それから各個別科学にしても，いずれも経験科学であることは相異がない。そして上記
の順序で抽象の程度が高く，したがって一般的であり適用の範囲が広くなる。だから特殊から一般への
順序からすれば，論理学や数学は最後に得られるべきものであるがJ各分野は一気に完成するものでな
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く，一つの分野の進歩が他方の進歩をうながす関係にあるといえよう。しかし少くとも，要素とその相
互関係を抽象的に組織している現代数学をもその適用を，一多くの個別科学に対し準備していると言えそ
うである。数量的に扱うことのできない個別科学の分野に対しても，計量を伴わない位相数学の成果が
利用され得るかも知れないのである。
もちろん論理学や数学においても，具体的事英を配明するた鋸こ仮説を構成し設定しなければならな
いが，それは論理学や数学の公理論的方法による体系化として行われているところである。
形式論理と同じ意味での仮説構成の定式化形式化はあり得ない。それだからこそ人間の華厳が保たれ
るというべきであろう。もしそれができるとすれば機械は忽ち宇宙のすべてを知ってしまうことにな
る。仮説の構成一も人間の間題意と，多分に情的なものを含んだ価値選択能力と積みあげられた経験と
知識を基にした洞衆力によるものであろうか。
検　　　　　証
ある仮説が構成されれば，演釈論理を適用することによりさまざまな結果が演釈される。すなわち仮
乱を構成している一定の要素に数量的な変動を与えれば他の要素に走った変動が現われるべきだという
結論が理論的に出て来る。はたしてこのことが実験的に確められるか香かが検証の段階である。この笑
験を実施する場合注目する変動原周以外の条件をすべて一定に保持できるなら検証は容易であるが，人
間の技術的能力は必ずしもこれを可能としない。時間的に一定条件を保持出来ぬ場合もあるし，制御出
来ない変動原因が絶えず購入して来て，結果を確認でき雄い場合がある。このような場合用いられるの
が，確率論を基礎におく，推測統計学であって，検証のために有力な武器となる。仮説自体が現象に対
し非決定的確率的構造をもっている場合の検証に対して，同様な手段を用い得るであろう。
法則と現象
仮説構成において，そこに何があるかIも　同時にそれ等は相互に，どのような関係をもっているかを
前浜としている。そのことは，最も単純かつ基礎的なCantor集合においてもそうであった。「もの」
の存在は「関係」の存在とともにある。そして「もの」と「関係」とはそれぞれを要素とする2種塀の
集合（空間）をつくる0検証活の仮説すなわち絵則は関係集合の領域を決定し，同時にその関係を構成
している「もの」の集合－それは所謂物質であり時空である－の領域を決定する。そして現実に現
象として感覚器管に討えてくるもの吼物の時空的存在としてである。ニュートンの力学での質点は物
質から質量のみを抽象したものであり，質点から質量を捨象すれば点が残る。点はユークリヅド壁間を
構成する要素である。ユークリッド空間と質畳とは別々の対象で，ニュートン力学の運動法則を満足す
る対象として別々の領域をもっている。時空は物を入れる空虚な入れ物のように見えるが，それはユー
クリッド空間での現象として見たときにそうなるだけであってト空間と質量とはそれぞれ別の対象で，
相互に関連し影響し合っていることは一般相対性理論の示すところである。
結局吾々が法則として認めるものは，時空的に，さまざまな経験的事実を　首尾一貫してそこから涜
釈できるような検証済みの仮説ということができよう。時空的にということは，物と関係する時空の一
点における力学的状態を知れば，任意の時空での力学状態を知り得るという因果の関係を言うのであ
る。
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さて法則が適用する関係壁間といっても，その関係を維持する物が天体という質点であれば空間は平
垣なユークリヅド空間であり，あるいは曲ったリーマン空間であって，関係空間はニュートンの力学の
法則により規定される。もし聞薩の対象が原子のようなミクロ的なものならト時空は平垣なミソマフス
キーの時空であり，関係債域は量子力学により規定される。そして同一の力学的現象が，このように2
つの法則に支配されるということ－も矛盾律に反するように見えるがト英は前者はマクロ的世界を支配
する法則であり，後者はミクロ的世界を支配する法則であって，一つの極限として前者を包含ししてい
るという形をとる。
また素粒子自体の生成消滅という事実臥空間と物との常識的区別を疑わせるものであり，素粒子と
関係する時空には，素粒子の生成消滅という不連続的変化と見合うある種の不遇炭塵が，その構造とし
て必要なのかも知れない。もしそうだとすれば，求める仮説－汝則－は少くとも次の条件を満足す
るような関係空間を規定するものでなければならないであろう。すなわちその関係空間の関係をなして
いる対象は，一つはさまざまな素粒子の集合であり，一つは上記のような離散的な位相をもつ時空要素
の集合である。
要するに吾々が現実に，直接的あい臥　間接的に感覚に訴えたり，観測記録し得るのは．上記の閑係
空間でもなければ，物や時空の集合でもなくて，それ等により支配され現象して，観測器や感群管に作
用する自然の状態変動の経過である。思考とは主として大脳皮質の第2信号系に経過する連鎖条件反射
であるとするパブロフの学説の立場からするなら，主観と－もその主体において体験されその主体なし
には存在しえないという意味でだけ主観的なのであるが，それも神経活動の客観法則により経過するの
であり，主体における客観的現実の反映とみるべきであろう。要するに経験から仮説へ；仮税からその
演釈へさらに演釈結果の検証による仮説の法則化への経過軌すべて人間の主観の産物でありながら，
客観的な自然を構造的立体的に反映していくプロセスである。さらに言いかえれば自然の認識過程は，
問題思猫，価†直意識が原動力となって，主体である人間と，客体である自然と，両者の媒介となる記号
との3項関係が，間置の設定・仮説の構成・演釈・検証の煉線的循環をくり返しでいく過程であるとい
えよう。
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